RUNINSKRIFTEN FRAN ROES
EN GOTLANDSK BILDRISTARES SIGNATUR

Av Oskar Lundberg

Den lilla stenhillen fran Roes i Grotlingbo sn pa Gotland har,
utom en for ovrigt rdtt nonchalant utférd hastbild, endast att
uppvisa nagra fi runor. Den har dock varit foremal for ej sa
litet utliggningar. En som brytt sin hjdrna med densamma
kallar den t. 0. m. fér en av de till tolkningen besvirligaste av
de gotlindska runstenarna (fig. 1 o. 2).

En borjan gjordes av Sophus Bugge,' som forst kommenterar
bilden och med skil finner hidstsvansen »meget bred og busket».
Det djupa streck, som géar tvirs éver histkroppen fran rygg till
buk, menar han sig kunna se som »Hestens Brystrem». Han har
ocksd i det material, som stod honom till buds, fotografier och
ett pappersavtiryck, miarkt de fina och grunda linjer, som bilda
ett kors pa hdstmanken. »Skraastregen», siger han, »muligens
en Tomme.» I den svartydda bilden 6ver hésten formodar han
»en Fugl vendt i samme Retning som Hesten». Senare ha andra
i denna bild, som ir omdjlig att med nagon sidkerhet tolka, sett
ett misslyckat forsok till héstbild eller en mansfigur.

Inskriftens borjan &dr efter Bugge och allt fortfarande att
lisa som iubpin. I de tva forsta runorna sag han ack. sg. av en
motsvarighet till fvn. jor 'hést’ och i bin ordet fér 'denne’, »d. e
den her afbildede Hest». Den déarpa foljande samstava run-
gruppen med u, d och R (i oviss ordning) tolkar han som per-
sonnamnet *Uddr, motsvarande fvn. Oddr och fsv. Od(der) och
Ud(der) (Lundgren-Brate). De sista runorna, som ldstes rd och
utfylldes r[aild, tyddes av Bugge som 'red (in)’, om histens

! Sophus Bugge, En nyfunden Gotlandsk Runesten, Sv. fornm. for.
tidskr., Bd 11, 19(00—)02, s. 114 ff.
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Fig. 1. Bilder och runinskrift pd Roes-stenen. — Figures and rune inscriplion on
the stone from Roes, Gratlingbo parish.

dgare. Med en nagot ovanlig ordféljd, som dock ej behover ut-
gora nagon motinstans,” angavs den samlade dversédttning, som
féljer: Denne Hest Udd indred.» Han tdnker sig som en mojlig-
het, »at denne Sten er bleven lagt af en Gotlending ved Navn
Udd over det Sted, hvor hans déde Hest er gravet neds. — Om
inskriftens relativa alder uttalar Bugge den riktiga asikten, att
vi hdr ha »en af de alleryngste Indskrifter med de =ldre
Runer». Den absoluta hor numera influeras av dateringen av
den ytterst miirkliga norska Eggjum-stenen, vars runor och
sprakskick mycket erinrar om Roes-stenen. Till allmén &éver-
raskning bland filologerna dateras Eggjum numera till tiden
senast omkr. 700 e. Kr." Nédr Nordén (cit. nedan) daterar Roes

? Carl Larsson, Ordféljdsstudier over det finita wverbet, I, Uppsala
1931 (dv. i Upps. Univ. Arsskr. 1931), s. 32 tédnker sig (i anslutning till
Magnus Olsen), att en magisk ordf6ljd hér kan foreligga, ett enligt min
mening onddigt antagande.

3 Se senast Birger Nerman, Arkeologisk datering av Vendeltidens nor-
diska runinskrifter, i Fornvinnen 42, 1947, s. 119 ff,
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Fig. 2. Delaljbild av runorna pd Roes-stenen. — Detail of fig. 1 showing the runes.

till 900-talet, far man nog anse den vara ej obetydligt dldre.
Sven B. F. Jansson (cit. nedan) anser den »snarast tillhéra
700-talets slut, men det ér sjialvfallet synnerligen svart att
nidrmare tidfiasta ristningar av detta slag».

Till Bugges ldsning och tolkning gjorde L. Fr. Laffler kort
dirpd ett par tre anmirkningar.' Den samstava rungruppen
upploste han som duR m. fl. méjligheter. Som allmén anmirk-
ning mot Bugge finner man féljande ej fullt motiverade pa-
stidende: »Hir sakna sdkerligen de allra flesta ldsare négot
mycket vésentligt, ndmligen hdstens namn.» I iupin tror han
sig nu finna ett siddant, med innebdrd 'barnungen’. Den sam-
stava rungruppen tolkas som personnamnet Diure. Overs.:
»Diure inred Judhin.»

4 L. Fr. Liiffler, Runinskriften pa den gotlindska Roes-stenen, Sv.
fornm. for. tidskr., Bd 11, 19(00—)02, s. 114 ff. I 3:e uppl. 1903 av sin forn-
isléindska grammatik accepterar Adolf Noreen, s. 341, endast: iupin.
MR (...).
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I de av Bugge observerade lodridta linjerna under hastbuken
tror sig Léffler finna ett plank. Sin uppfattning av bild och
skrift i férening anger han som féljer: »En ung, af sin egare
mycket omtyckt folunge, kallad 'barnungen’, har skolat inridas,
men har didrvid rakat att bli vild och s6kt kasta sig ofver ett
plankstaket, pd hvilket han dock blifvit hdngande med plan-
korna inkérda 1 brostet; och har han déaraf fatt sin bane.»

Senare (1903) atervinde Bugge till Roes-stenen,” ldaste da run-
gruppen som duR och sig diri ett personnamn »udtalt DYRR»,
detta i vidsentlig Overensstimmelse med Laffler. I 6vrigt ar
hans nya tolkning av mindre intresse, da den paverkats av sva-
righeterna vid tydningsférsoket av en annan runinskrift,
Reistad-stenen.

Manga ar senare upptog Magnus Olsen, i samband med sin
tydning av den nimnda Eggjum-stenen, Roes-inskriften till be-
handling." Med allt sk&l atervinde han da till Bugges forsta
tolkning. Léfflers invidndningar mot upplosningen av den sam-
stava rungruppen finner han icke bindande. Tvidrtom é&r det
naturligt, att ristaren anvént sig av en sadan just for sitt namn,
vartill paralleller anforas. Kvistarna har han insatt under hén-
syn till symmetrien; jfr senare tiders bomérken.

Det nyé och virdefulla hos Olsen dr, att han gor klart, hur
de sista runorna skola uppfattas: Dar stir med all sannolikhet
rAk, som utgor prit. av fsv. vreka (vrak), med fgutn. w-
bortfall framfér r. Niar han anger detta verbs betydelse i detta
sammanhang pa foljande sitt, kan jag emellertid, som av det
foljande skall framga, ej dela hans mening: »Her er Verbet reka
som ofte brugt om at drive, jage Dyr afsted (jfr oldn. reka
hross)» (hést) osv.

Olsen skriver: »Roes-Stenens 'galder’-Hest 'drives afsted’ for
at skade den Person, som Trolddomen er rettet mod. Det synes,
som om de bag den indridsede Runer jager den fremover.» —
»Hevner-Afsnittets verbale Runemagi er bleven understittet
ved den materielle Magi, som bares af den indridsede Heste-
figur.»

* Norges Indskrifter med de @ldre Runer, 2, Chra 1904—17, s. 541 f.
% Anf. arb. 3, Chra 1914—24, s. 164 ff. T 4:e uppl. 1923 har Noreen nu
upptagit: iupin - duR oder udR[?] rak.
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Under detta férsok att konstruera en parallell till ett hamnar-
motiv, som Olsen trodde sig finna i den norska Eggjum-inskrif-
ten, har han i bild och skrift p4 Roes-stenen inlagt atskilligt,
som synes vara fér denna senare riitt frimmande. Atskilligt kan
bero pa svarigheter att bedéma en bild, som han ej sett i origi-
nal. Dd Eggjums hdmnarmotiv av Lis Jacobsen uppvisats som
ohéllbart,” torde dven Olsens uppfattning av Roes-stenen ha
bortfallit. Nagot som magiskt 'driver Hesten afsted’ finnes
hir icke.

Wolfgang Krause har sjilv granskat stenen i original och
funnit dven de bada sista runorna fullstindigt klara.® Aven han
inldgger i anslutning till Olsen och pa egna, dock otillrackliga
grunder bild- och ordmagi i Roes-stenen. Redan Olsen har i
detta sammanhang erinrat om Egil Skallagrimssons nidstang
mot Erik Blodyx; Krause ingar pa en djdrv parallell mellan
hidstnid och denna sten. Han menar, att ristaren »sdkerligen
dédrpa dolde denna sten i niarheten av den plats, mot vars be-
byggare han ville vidnda trolldomen». Den hasselbuske, under
vilken Roes-stenen en gang patraffades, undgar heller icke hans
uppmirksamhet; Egil ristade ju sina runor pa en hasselstor.

Arthur Nordén har fortjansten av att till sin behandling av
denna runsten ha fogat synnerligen goda bilder. Han &r ense
med Olsen om lidsningen av runorna.” Aven han antar i de sista
runorna prit. rAk av ett verb, motsvarande nsv. vrdika. »I or-
dets betydelse», sidger han, »ligger nagonting av forfélja (got.
wrikan) 'hdmnas, straffa’ — —.» Han féredrager darfér att
oversitta: »Udd forféljde och straffade félungen (eller denna
hist).» Han anser namligen, att Liafflers tolkning skapar mindre
svarigheter @n 6vriga forskares (Sophus Bugge, Magnus Olsen).

7 Lis Jacobsen, Eggjum-Stenen, Khvn 1931, s. 62 ff.

8 Wolfgang Krause, Beitrige zur Runenforschung, H. 1, Halle a. d.
Saale 1932, Schr. d. Konigsb. gel. Ges., Geisteswiss. K1, Jahr 9: H. 2,
s. 656 ff. Samme forf:s Runeninschriften im &lteren Futhark, Halle 1937
(samma Schr., Jahr 13: H. 4), s. 521 ff. — Helmut Arntz, Handbuch der
Runenkunde, Halle 1935. Samml. kurzer Gram. germ. Dial B (Erg.-
Reihe): 3, s. 263 ff. accepterar Krause och ldgger dirtill egna »Er-
gebnisse», A, kallar fyndplatsen Ros, men uttalet dro--¢.

" Arthur Nordén. Magiska runinskrifter, Arkiv f. nord. filol. 53, 1937,
s. 150 ff.
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1 det féljande blir det svérare att f6lja honom, nér ett helt
drama utvecklas. Folungen eller hasten skall ha vallat Udd
»sorg, skam eller skada av néagot slag. Men da han ej kunde
komma at att i bokstavlig mening sticka ned honom, tog Udd sin
tillflykt till magi: han ritade en bild av hésten och utférde pa
denna bild sin hdmndeakt. Bilden gridvde han ned (i den hage,
ddr histen holl till?)». PA detta sdtt menar sig Nordén ha fatt
fram ett fall av »en redan frin paleolitisk tid och fram till vara
dagar kiénd och vilbestyrkt djurdédarmagi».

Det var emellertid icke nog med denna for histen ofarliga
magiska atgdrd. »Hésten pa Roes-plattan», sdger han, »fram-
stdlles, savitt jag kan forstd, sdsom slaktad. Over halsen ga
tvenne skéror, helt visst angivande de knivsnitt, varmed djuret
hade doédats: ett snitt i horisontell riktning, tvérs over luft-
strupen och ett snitt i laingsgaende riktning. De fina streck, som
dragits fran buken sdvidl som fran dndtarmen nedat, angiva
helt visst bortstrémmande blod och orenlighet.»

Ungefir samtidigt med Nordén arbetade Sigurd Agrell pa
Roes-stenen.' Han befann sig ddrvid pa en helt annan linje én
foregdende forskare, vilkas uttalade meningar han helt och
héallet bortsag fran, ej heller omndmnde. Agrell, som framlade
sin tolkning endast som en sannolik analogi till sin uppfattning
av Kylver-stenen, tyder nimligen ej som sina foregangare ord,
utan ridknar alfabetmystiska runor; de &ro till antalet 10,
ddédens tal, och bérja med i, dédens runa. »Histen dr symbolen
for Oden som dodsgud.» Andra ha som synes hir riknat med
11 runor. Agrells ldsning av runorna bor ej utan vidare for-
bigds. Enligt honom #ro runorna sannolikast iuph, dRk (sam-
manbundna; k-runan stupad), rAf (sammanbundna). 1 forsta
gruppen lédser han alltsd h, medan andra ldsa in. Vad betriffar
sjdlva runorna, dro bédgge lisningarna mojliga, men om man
tar hénsyn till onskvirdheten att bilda ett ord, ir att bortse
fran Agrells lisning. I den andra gruppen dr ju utrymme for
viss tvekan betrdffande upplésningen av bindrunorna, men éven
hir dr Agrells lasning ljudhistoriskt oméjlig pd grund av sak-
naden av vokal och med R inuti ett ord; fér évrigt far han

0 Sigurd Agrell, Die Herkunft der Runenschrift, Kungl. Hum. Vet.-
samf. i Lund Arsber. 1937—38, s. 44 f.
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fram den endast genom att antaga k som ensam stupad runa i
denna inskrift. Stérsta uppmérksamheten vicker vad han séger
om den sista runan: att denna har tva bistavar och dérfor fram-
stéiller en p-runa, har jag konstaterat i Stockholm. Vad Agrell
hir tolkar som den nedre bistaven, dr emellertid endast fort-
sidttningen pa ena strecket i krysset till den foregaende, for
ovrigt mycket nonchalant ristade A-runan. Agrell har hir‘velat
finna ett stéd for sin »uthark», bérjande med u och med f som
sista runa.

Under framhallande av, att de gjorda tydningsférséken synas
vara ytterst osdkra, gor Sune Lindqvist till dem utldggningar,
som synas mig gora dem foga sikrare.™ Till Léafflers uppfatt-
ning av de vertikala strecken som plank anmérker han (hér i
overs.), att den »kunde kanske vicka tanken pa en fullsténdigt
ny tydning, ndmligen ocksa i anslutning till de anméirknings-
viarda bilder av histar, som synas g& fram o6ver en inhédgnad,
pa Lérbro Téngelgarda I och II» (hans fig. 450). Enligt min
mening missuppfattar han hir utfyllande dekorativa detaljer
mellan histbenen, dd han i dem ser stiangsel. Om Olsens tyd-
ning av inskriften sédger han, att »man i detta fall kunde in-
lagga meningen, att Udd (genom trolldom) ridddade en sjuk fran
den hotande férden pd dddshisten».'® Harvid forbiser han, att
grunden foér Olsens tydning genom Lis Jacobsens tidigare inldgg
givit vika. Nordéns tydning endast refereras. Annan tydning
av korset pa hidstmanken meddelas ej.

Lindqvist tilldgger, att dven den motsatta flatsidan visar
»sparen av flera inristningar, som synbarligen #ro nyckfullt
utkastade [jfr den ofullgidngna bilden ovanfor héstens bakdel]
och idag ritt vittrade, med undantag av en upptill befintlig
krets (Kreis) med diri insatta kretsbagar (Kreisbogen), som
synas vara gjorda i senare tid». Ar detta senare fallet, ér det ej
tillradligt, att som Krause och Nordén, ehuru blott antydnings-
vis, draga slutsatser av fyndplatsens beskaffenhet; stenens ur-
sprungliga plats kan ndmligen d& vara en helt annan.

1 Sune Lindquist, Gotlands Bildsteine, 2, Sthlm 1942, Kungl. Vitt. hist.
o. ant.-akad., Monogr. 28: 2, s. 51.

12 Likheten med Agrells uppfattning &r tillfdllig, ty Lindqvist har for-
bisett dennes inléigg.
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Om samma sten skriver senare Sven B. F. Jansson: »Pa ste-
nen synes en hingst, som tycks rora sig at vénster, och till
htger om djuret aterfinnas runorna, ristade lodritt. Mycket
tyder pa, att denna ristning har utforts for att med overnatur-
liga krafters hjélp bringa olycka éver en fiende. Det forefaller,
som om hingsten, som &r ett vil kidnt magiskt djur[?], ndmndes
i runinskriften, vilken i Magnus Olsens tolkning lyder: »Denna
hingst drev Udd.» Inskriftens egentliga innebdrd ar dock tro-
ligen mera hotfull dn dessa vid forsta anblicken alldagliga ord
synas ge vid handen. Skulle man ldmna en oversittning av
ristningens verkliga innehall, kunde mdjligen foreslas: »Denna
forgorande trolldomskraft riktade Udd mot sin fiende.» Tolk-
ningen dr emellertid icke sidker. Man torde av vissa skil ha ritt
att ifragasitta, om icke namnet pa den, som skulle skadas, hade
bort aterfinnas i inskriften i stdllet for den, som galdrade. I
detta sammanhang kan anmairkas, att »galdermannens»(?) namn
har ristats med en invecklad bindruna.»"

Det torde nu, efter alla dessa utvikningar, vara lampligt att
aterga till utgangspunkten, Bugges grundlidggande och nyktra
tolkning. Han ldmnade de streck, som Liffler tydde som ett
plank, utan férklaring. De kunna dock ej helt férbises.

Som av bilden framgér, dro i det losa sandstensmaterialet
ristade linjer av tva slag, dels djupa, dels mycket grunda, om
man bortser fran runorna, som snarast utgéra ett mellanting
ifrdga om djuplek. De djupa linjerna ha anvints fér histens
konturer; med de grunda har han tecknat hdstens svans. Annan
foreslagen tydning kan ej accepteras. Det mdste helt enkelt
vara svansen, ehuru den dr oproportionerligt ldng och tillika yvig.

Dessa latt ristade linjer ha tydligen dragits ut for mycket pa
lingden. Med accessoarer ar det ej sia noga; handens litta
rorelser ha ej begrdnsats pa samma sitt som nir ristaren legat
hardare pa verktyget.

Under sadana férhallanden dr det tdmligen klart, att den
andra lodrita skuggningen under buken anger hédstens man.
Om, som troligt dr, den tidens héstar ha attlingar i gotlands-
russen, bor anmirkas, att denna har lang man, ehuru icke till-

13 Sven B. F. Jansson, Gotlands runinskrifter, Boken om Gotland, 1,
Sthlm 1945, s. 146.
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nidrmelsevis sa lang, att den som i detta fall skulle sldpa pa
marken. Overdrifterna i teckningen tyda, dels pa att svansarna
dé ej klipptes korta, dels att manarna voro féremal for omsorg.
Man reder ju gdrna ut hdstens man, nir den tovar sig; det fore-
kommer dven att den flitas. Manen antar jag sdlunda hinga
over pa héstens hogra sida och bli synlig forst under buken.

Knivhuggandet av histens hals finner jag oantagligt. Ingen
histkarl med forstiandet i behall bar sig at pa sadant sitt; har
han en hist, som dr omojlig genom sin ilska eller vildhet, slak-
tar han den vidl pa vanligt sdtt. Naturligtvis kan en hatfull
miénniska knivskira sin fiendes hist, vilket i sa fall dr nidings-
dad; jag har ldst om att irlindska dréngar betyga sin vélvilja
mot engelsksinnade husbénder genom att skidra svansen av
deras histar, innan de ge sig av, och da inte bara taglet. Har-
med dro vi dock inne pa omradet for det i detta sammanhang
foga troliga. Vi fa néja oss med att konstatera, att vi icke f. n.
kunna ha nagon grundad mening om anledningen till krysset
pa hidstmanken, savida man inte med Bugge uppfattar det som
ett mycket tafatt sdtt att angiva tygeln. Krysset har ristats sa
ldtt, att det knappast kan antas ha nagon djupare mening.

Sidkerligen skulle icke enbart en bildristning blivit sa fantasi-
fullt omskriven, om man icke foér sina luftsprang kunnat ta
sats i runinskriften. Det aterstar att granska denna.

Betydelsesfiren hos verbet (v)reka kan nirmare utronas ge-
nom aktgivande pa fvn. reka, da mycket av alderdomligheterna
hos den fornnordiska ordskatten hir visterut bevarats. Bland
betydelserna mirkes foljande hittills forbisedda: ‘'udstyre,
pryde med indlagte Figurer’ (Fritzner 5). Det talas i litteraturen
sdrskilt om yxor med utsirningar, inldggningar; jfr gullrekinn,
silfrrekinn.

Oversiittningen dr alltsa: Denna hist(bild) utsirade eller ut-
arbetade Udd; enkelt uttryckt: Den hidr histen ristade Udd.
Till nagon storre konstnirlig berommelse linder honom denna
bild icke. Men hur den nu &r, bora vi vara ristaren tacksamma,
att han signerat sitt verk. Ty dédrigenom blir det klart, att in-
skriften icke for framtiden kan giva anledning till spekulatio-
ner langt utéver vad dess karaktir av enkel signatur be-
rattigar till.
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SUMMARY

Oskar Lundberg: The Rune Inscription from Roes. The Signature of

a Stone Carver on the Island of Gotland.

Roes (pronounced with o and e) in Grétlingbo parish, the island of
Gotland, is the finding place of a stone plate, chiefly with the picture
of a horse, to which are added a few runes. In the main this inscription
was in 1900 interpreted by Sophus Bugge. Later on Magnus Olsen has,
however, given the three last runes another import by reading them
as rAk and seeing in them a pret. sing, 3rd person of Old Scand. vreka
(vreeka, with v dropped in the Old Gotlandic language). Starting from
either the picture or the inscription, or else from both of them in com-
bination, several authors have construed more or less fanciful situations
in order to reach a plausible explanation. All of those constructions are
now, in fact, made superfluous by observing that Old Norse rekinn, part.
pret. of reka (from wvreka), means 'inlaid, mounted' (Cleasby-Vigfusson).
We are, therefore, able to imply the sense of 'work out (with some
artistic skill)’ to the wverb in question. Translation: Uddr made this
(picture of a) horse (artfully). Accordingly, no special argumentation for

the existence here of this picture nor an inscription is needed, as it is
only the matter of a plain signature.




